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摘  要： 结合参与耕地地力评价的实际经验和众多研究成果，综合西南山地丘陵农业区的特点，分析了该项研究实际操

作中的难度及原因，探讨了当前该项研究工作的不足，提出以下可持续研究发展方向：首先，可以在参评指标的选择和指标体

系建设的过程中，以气候和地势为依据，将研究大区分为几个地力评价亚区，分亚区确定评价指标和权重。水田旱地交错分布

区的地力评价工作，尤以西南地区为甚，基于水田旱地实际地块的地力水平及其权重的差异性，建议最好能够分开进行评价。

再者，可以注重评价单元赋值的过程中插值方法的选择，可在对采集数据全局认识的基础上，再选择合适的点面赋值方法。此

外，在地力评价工作过程中，注意每一细节的完成，因为这些细节的处理结果将直接影响到农业生产和结构化调整。 
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耕地地力是指在特定气候区域，以地形地貌、成

土母质、土壤理化性状、农田基础设施和培肥水平等

要素综合构成的耕地生产能力[1]。耕地地力评价涉及

面广，其研究目的主要是对土壤提供能力高低的判定
[2]。在当前人口压力越来越大、耕地面积锐减、耕地

质量逐年下降的情况下，建立耕地地力定量评价模型，

客观而准确地评价耕地地力，进一步提高耕地生产力

水平，合理利用和科学管理土地资源，促进我国人口、

资源、环境与社会经济的持续、稳定和协调发展具有

重要的理论和实践意义[3-4]。此外，开展耕地地力研究

工作还可为我国土壤肥料信息系统和精准农业体系的

建立提供信息储备，实现全球土壤信息交流与共享奠

定基础[5]。 

自 2002 年启动耕地地力调查和质量评价工作以

来，随着工作的深入开展，评价过程中潜藏的问题逐

渐呈现，结合笔者参与地力评价经验和诸多业已成文

的参考资料，深入剖析了耕地地力评价在理论和实践

中的不足与缺陷，并提出了相应的深入研究的发展方

向，希望能为该项研究的深入开展和可持续发展提供

参考，以期更好地服务于实际。 

1  地力评价理论环节的不足和优化方向 

1.1  评价指标的选取及指标权重的确定 

 

 

 

1.1.1  评价指标的选取    地力评价的首要环节就

是选择评价因素，评价因素选取的方法则是重中之重。

现行农业部推荐采用的耕地地力评价法——层次分析

（AHP）/模糊评价法就隶属参数评价法[3]，该研究法

开展评价之初的重要工作就是确定通过采用什么样的

方法选择合适的评价指标（因素）。耕地地力评价是项

涉及面广、综合性强的研究工作，由于现实中的影响

因素有很多，评价因素的选取遵循主导因素原则、差

异性原则、稳定性原则、敏感性原则[5-6]。 

早在 2000 年，农业部就组织专家根据我国气候和

地貌特征，建立了一个全国共用的地力评价指标体系，

该体系中包含有气候、立地条件、剖面性状、耕层理

化性状、土壤养分状况、障碍因素、土壤管理 7 类共

64 项指标[7]。在实际工作中发现，有些指标在理论上

具有代表性，能反映耕地利用的状态或水平，但却难

以量化，如区域耕地的种植制度、政策等描述性指标

等；且各评价因素因子等级之间并没有一条明确的界

限[8]。显然，评价因子对耕地地力的影响程度是一个

模糊性概念问题，因此，耕地地力评价中可以采用模

糊数学的理论和方法进行描述，为各参评因素因子建

立相应的隶属度函数，以隶属度来刻画土地生产力的

状态值[9]。但也有研究发现，主成分分析法可将错综

复杂的众多因素归结为少数几个线性组合的综合因 
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素，在起到降维作用的同时还可舍去重叠的信息，便

于做出较为直观的分析判断[10]。 

不同地区可以根据当地的自然条件及田间试验结

果，因地制宜地选择评价因子。而由于自然条件及人

为耕作习惯的差异，基于参评因子的评价结果差异显

著，所以参评因子的正确选择相当重要，应尽量减少

社会因素的空间差异和人为因素对耕地地力评价的影

响；确定因子方法的改进和新筛选方法的探索则是地

力评价工作新的研究方向，有待于进一步研究。 

1.1.2  评价指标权重系数的确定    耕地是农业生

产最基本的资源，为了确切了解我国耕地资源现状，

制定合理的耕地生产措施，提高耕地资源的利用效率，

采用科学量化的指标评价耕地地力具有重要意义。目

前农业部耕地地力评价推荐方法就采用特尔斐法

（Delphi）结合层次分析法（AHP）确定各指标权重。

有研究认为，该种定性和定量结合的方法，既可有效

克服主观经验确定分级指数的不确定性，又能准确地

反映耕地的地力等级差异[5]；也有研究认为，该法仅

能一定程度上减少主观人为因素的影响和干扰，但实

际中由于个体认识或者专业知识背景的差异，不同的

专家对特定指标的认知差异很大[11]，因此往往导致评

价指标权重系数的主观性太强。  

影响耕地地力的因素非常多，并且有些评价因素

之间以及与耕地地力的关系也是非线性的，因此，定

量评价的关键是考虑各种评价因素对综合指标的非线

性综合贡献，找到统一的数学模型来正确反映这种复

杂的关系，而传统的评价方法尚不能精确地描述这种

非线性关系[12]。因此，引入模糊综合评价中的隶属度

函数来描述这种限制，根据作物性质做出各土壤因素

对作物生长限制的隶属度函数。有实践证明，土壤因

素对作物生长的限制不是台阶式的，它们的作用是渐

变的，从而隶属函数和隶属度的模糊分类也具有一定

局限性；也有研究认为，模糊综合评级法存在明显的

缺点，如取小取大的运算法使许多有用的信息丢失，

评价因素越多，丢失信息越多，可导致误判的可能性

增大[13]。 

王瑞燕等[3]在研究传统地力评价法的基础上，尝

试建立耕地地力的 ANN-产量定量模型，采用相对隶

属度对各评价指标进行描述，以实现产量为目标输出

标准，经神经网络训练得到评价模型；该法与传统的

评价法相比，模型不仅能反映耕地地力评价的非线性

特征，而且评价过程中不需要确定权重，消除了传统

方法确定权重时人为因素的影响，增加了评价结果的

客观性。Duan 等[11]在研究我国东北黑土区的耕地地力

时，对传统的生产力指数（PI）模型进行修订，引入

土层和土壤有机质等参数后得到修订生产力指数

（MPI）模型，实验发现该模型和当地粮食产量有很

好的线性关系，能较好地模拟出该地区的耕地地力情

况。吴克宁等[14]将耕地基尼系数引用到区域耕地质量

空间差异分析当中，用洛伦兹曲线和基尼系数来描述

区域内耕地差异程度，具有很好的一致性，这就为研

究区域耕地质量差异状况提供了一个参考指标。灰色

关联度法，是基于土壤生产力同各参评项目在时间序

列曲线之间的相似相异程度来衡量其相关度大小的量

化方法，它对被分析对象样本量的多少和数据规律性

没有过高要求，故袁秀杰等[6]认为权重的确定采用灰

色关联法和层次分析法相结合的方法，可以减少数据

误差和人为因素的影响。  

王瑞燕等[3]、Duan 等[11]、吴克宁等[14]、袁秀杰等
[6]在研究中，对耕地地力评价的研究方法进行了有益

探索，在这些评价模型中不需要确定各因素权重，从

而有效地避免了专家打分确定权重由人为因素干扰带

来的弊端，提高了评价结果的准确性和客观性。这些

研究建立的评价模型为耕地地力定量化评价探索了一

些新的途径，丰富了耕地地力评价方法，结果也可以

为现行层次分析-模糊评价法的评价结果进行检验和

参照；但是这些有益的尝试尚未为大多数评价所采用，

需进一步研究和证实。 

1.2  评价单元赋值方法的选择 

土壤系统是一个复杂的灰色系统，为了保证评价

结果的客观合理，对耕地地力综合定量评价需要选择

土壤的各种属性指标（通常包括物理化学和生物指

标），并通过这些指标的不同取值组合获得耕地地力的

实际状况[7]。耕地地力评价全程定量化是该项研究的

终极目标，实践操作中尽量多采用定量评价，对可定

量化的评价因子按其数值参与计算；对非数量化的定

性因子量化处理，确定其相应的指数，并建立评价数

据库，然后利用计算机进行运算和处理，以避免人为

随意性因素的影响[9]。基于当前的层次分析-模糊评价

法，则需要将所有参评指标的量化值赋值到每一评价

单元，从而就根据各指标量化的难易，将指标体系中

的各项指标划分为定量和定性两类：其中，定量指标

就是指借助于特殊的实验仪器分析化验得到的土壤属

性，包括常见的土壤化学养分含量，部分物理和生物

学性状指标等；定性指标，是指可直接通过器官感知

的，且可借以粗略估计土壤状况变化情况的指标，但

这些描述性的语言很难被量化。 

1.2.1  定量指标赋值方法选择    耕地地力评价中
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所涉及的定量指标多指土壤养分含量等理化性状指

标。实际工作中，到研究区的每一处采样和测量是非

常困难的，通常是将采集的有限样本点数据按照一定

的方法扩展开来，给其他未知点合理分配预测值；以

土壤养分属性数据为例，介绍定量指标赋值方法的选

择。 

土壤养分状况是反映土壤理化性状的重要因素，

是进行耕地地力评价必不可少的因素。由于采样点数

量的限制，不能满足获取研究区每个点位上养分数据

的要求，所以非采样点的养分数据多通过地统计学中

的插值方法获取。常见的插值方法有普通克里格、泛

克里格、回归克里格、反距离加权、径向基函数、全

局多项式、局部多项式等[8-12, 15-18]，但在这些方法中尚

不存在一种对所有研究区都最佳的插值方法，换言之，

不同研究区进行插值分析时所用的最优插值方法很难

统一。 

克里格插值法，是基于半变异函数理论及结构分

析对未知样点的区域化变量取值进行线性无偏最优估

计量的一种方法[9-10]，采用该方法首先要求数据服从正

态分布，非正态分布会使变异函数产生比例效应，比

例效应的存在会使实验变异函数产生畸变，抬高基台

值和块金值，增大估计误差[11]；此外，克里格插值结

果的精度还依赖于采样点的空间相关程度，当空间自

相关性很弱时，意味着这种方法不合适[8]。赵永存等[16]

在研究土壤有机碳空间分布时发现：地统计学方法中，

由于地形复杂地区土壤属性存在的不平稳性，结合克

里格方法和辅助数据进行土壤属性空间分布预测的回

归克里格法，可以在一定程度上减小普通克里格的局

限性，获取详细、精确性较高的结果。刘莎等[17]研究

认为采用普通格里格法预测水稻土有机碳密度的估值

范围较为集中，其空间分布特征具有明显的平滑效应。 

插值方法的选择（或预测精度问题），对于不同的

区域、不同的具体指标而言所选择的插值方法应是迥

异的，建议实际中应具体问题具体分析，以参数误差

较小为准则进行选取插值方法。以普通克里格法为例，

选择插值方法主要是看样点数据空间相关性的强弱
[8]。也正是由于插值方法的不确定性可能导致插值结

果的多变性和生产潜力等级的不确定性，时至今日仍

没有一个确定的方法和规范，对开展后续测土配方施

肥工作中的精确施肥增加了一些不确定性；插值方法

的统一和规范也是今后地力评价研究的重点之一，只

有克服了插值结果的多变性，才能更好地评价实际中

的耕地地力水平和实现不同区域耕地地力的衔接。 

1.2.2  定性指标赋值方法的选择    对于种植制度、

成土母质、耕层质地、土体厚度、灌溉保证率等定性

评价因子，很多情况下其重要性甚至超过定量的理化

性状指标。由于没有相应的专题图，也缺少一定点位

数的量化指标值，因此，很难能通过 GIS 软件中的空

间分析功能直接提取该指标值；有研究认为，耕地地

力评价指标体系中种植制度、成土母质、耕层质地、

土体厚度、灌溉保证率等在空间上一定范围内存在相

对的一致性[18]；而采样中土壤调查样点分布较为均匀，

且密度较大，这些指标在调查中均予以认真详细的调

查和填写，所以说在一定的采样密度下，每个采样点

附近的评价单元该项指标数值可以用该样点的值代

替，即以点代面来实现评价单元中该指标值的提取。 

在广阔的西南丘陵山地农业区，由于地形的约束，

其耕地的灌溉条件十分有限，水分的多少逐渐凸现为

这一地区农业发展的关键；纵使某些地区投入大量人

力、物力进行土地整理或农田水利工程，但获益缓慢；

且多数坡耕地很难进行灌溉保证率的估算。作为西南

稻作区，水分（灌溉）条件入选地理评价体系则成为

必然，但因这些区域农田水利水文资料的缺失和收集

难度，很难确保灌溉保证率这一指标的客观准确性。

地形湿度指数，最早定义为 a/tanβ，即单位等高线长

度上的汇水面积（a）除以地形梯度（tanβ），其目的是

建立一个定量指数来模拟流域水文对地形的响应[19]；

解河海和黄国如[20]研究地形湿度指数认为，该指标可

以定量反映土壤蓄水和排水的综合状况，在流域尺度

上的土壤研究中具有重要意义，且适宜研究起伏度较

大的区域。而且在该项指标获取的过程中能在一定程

度上避免主观性，且增加该项指标获取的可行性，故

建议在丘陵山地地区的耕地地力评价指标体系中采用

地形湿度指数替代灌溉保证率，但这一合理性仍需进

一步研究和证实。 

综上所述，建议在评价因素筛选、权重确定、评

价标准、等级确定等评价过程中，尽量采用定量化的

数学模型，在此基础上则可充分运用人工智能和专家

知识，对评价的中间过程和评价结果进行必要的定性

调整，定量与定性相结合，从而保证了评价结果的准

确合理。此外，基于参评指标获取的可行性和可操作

性，可选择直观的且获取较易、便于量化的指标替换

现行的指标。 

1.3  现行耕地地力评价模式的不足 

目前业已在全国开展的耕地地力评价工作中，虽

然大多地区考虑了平原区与丘陵区的指标差异，但却

忽视了水田和旱地肥力水平上的差异性，实际工作中

仍多采用水旱统一的评价方法，即将研究区域的耕地
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资源（水田、旱地）统一评价指标、统一各指标权重，

统一参与评价的方法[21-23]。或许在平原区这一表现还

是不是很明显，在成片的平原区有着相同的土壤类型、

种植和作物施肥模式，土壤地力的确存在某种程度的

相似，也没水旱分开评价的必要，该耕地统一模式评

价能较为真实地反映出研究区的土壤肥力状况；但若

研究区为我国西南丘陵山地农业区，水旱分布模式发

生明显改变，该种水田旱地统一评价的模式则显不妥
[18]。 

为了充分地利用有限的耕地资源，聪敏勤劳的西

南人民依山伴水修筑了颇具西南特色的梯田和坡耕

地。由于地形地貌的起伏变化所引起各种自然条件的

分配极为不均，从而导致水田旱地交错分布，也影响

了耕地的基本农田水利建设及其他管理措施的实施；

有研究表明，以村镇为中心，距中心越近，施肥越多，

耕作精细、熟化程度高；而距中心愈远，施肥越少，

耕作粗放，熟化程度低[24]。水稻土大部分不直接发育

于岩石风化物上，而是人为控制下起源于各种自然和

农业土以及冲积物上，而且发育速度较快；因此，水

稻土发育的起源土壤可以视为其母质；且这种母质的

影响在水稻土发育的初期阶段比较明显，随着土壤的

熟化程度的提高，母质的影响逐渐减弱。所以在实际

的评价过程中，成土母质的权重应因土地利用类型而

异，水田地力评价时，该项指标的权重应比旱地的小。

刘永文等[25]在开展丘陵山地农业区的地力评价研究

时，将水田和旱地分别进行地力评价，并对其评价结

果及空间分布进行分析，研究发现水田旱地的耕地地

力存在显著的差异性。也有研究者认为丘陵山地区的

耕作制度是多种多样的，水田和旱地的种植制度差异

很大，如水田多为一年一熟，而旱地则为一年两熟或

三熟[18]。 

越来越多的研究结果表明，在丘陵山地农业区实

施耕地统一评价模式是不合时宜的。结合笔者的研究

认为，该区的地力评价研究应从评价方法或是评价模

式上着手，充分考虑水田和旱地实际肥力水平及耕作

模式的差异，予以分开评价然后对结果归并。诚然，

这方面的研究尚处于起步阶段，期望开展更多的有关

丘陵山地水田旱地交错分布区地力状况的研究。 

2  实际操作的复杂性及操作误差控制 

整个评价过程涉及的环节比较繁多，而且前后工

作衔接紧密，前期数据的收集工作就直接影响后期的

分析处理精度和进度。有研究表明：由于前期基层农

业技术组织及其工作的不当弱化，全国范围内，基层

专业技术力量差异较大，某种程度上影响到测土配方

施肥工作的开展和后效[2]。因此，结合笔者参与的实

际情况，以西南山地农业区的地力评价工作为例，从

数据开始收集的阶段到最后成果汇总阶段，逐一强调

需要注意的多个操作环节，以期为后续的地力评价工

作提供借鉴。 

2.1  外业采样和调查 

野外土壤样品采集过程需注意的几个关键步骤。 

（1）布点设计和采样点控制。在实际的操作过程

中，因山地农业区幅员面积较大、采样量较多，导致

工作量太大、采样成本高、费时较长等现实问题。从

而怎样合理确定采样点位和采样点布局则是重中之

重，结合实际的地形因素具体采样需要因地制宜，应

在采样前设计好样点点位，具体原则遵从“均匀布点、

局部加测”，野外采样时直接对应样点的坐标取样，避

免主观选点影响数据的真实性。 

（2）GPS 定位仪的使用。有测量就存在不确定性，

对于测量不确定性一般而言主要是由观测者、仪器以

及观测条件等因素引起的，所以在测量过程中要尽量

减少这些不确定性。除了应加强基层采样的业务水平、

了解简单的地理测量知识、熟悉仪器的操作规范，还

应注意 GPS 采样中获取的坐标数据导出，在传统的野

外数据的采集和编辑一直是耗时且为容易出错的工

作，有些地方在采集后一旦回到室内，就将野外采集

的坐标等精确数据手工输入地理信息系统数据库，但

这样的结果是录入的数据不够准确，故建议采用 GPS

定位仪中数据自动导出系统，以排除人为读取数据的

精度误差，一定程度上减少信息的失真率。 

另外就是一些调查数据的记录和采集。具有特殊

地形地貌的西南丘陵农业区，在水旱交错分布的格局

下，不同种植制度得以发展和延续，常见的种植制度

有“一年两熟（麦-玉、麦-稻、油-稻、稻-稻）、一年

三熟（麦-玉-苕、麦-玉-薯）、一年一熟（水稻、玉米、

小麦）等”；在地力评价中，不同种植制度很大程度上

影响了地块的粮食单产，故应纳入地力评价的参评指

标体系中；而实际工作中这一定性指标的确定和量化

又是一道难题，例如，某一田块可以种植一季中稻，

也可种植两熟（油-稻），显然这两种种植制度所获得

的产量是迥异的，因此所确定的种植制度主观性判定

引起的地块生产潜力的巨大差异也是不容忽视的。故

建议实际操作中咨询当地农户地块采用的多年常规种

植模式，农民虽不能清楚阐述哪种模式最佳，但某地

块种植模式的选择则是经过多年的实践经验得到的，

应理解为该地块的最优种植模式。 
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2.2  室内分析和数据处理 

2.2.1 土壤分类系统的整理    第二次土壤普查汇编

资料中的土壤分类与现行中国土壤系统分类具有较大

差异，有些土种名称尚不能完全与现行土壤系统分类

体系一一对应，故耕地地力评价的另一项重要工作就

是对第二次土壤普查数据的挽救性发掘和整理；在各

级测土配方施肥数据库构建过程中，应注重该项工作

的进行，仔细比照第二次普查时的资料与现行的系统

分类系统进行归并。土壤学前辈龚子同先生曾说过：

“土壤分类是土壤信息载体、标准化的基础、农业技

术转轨的依据，是土壤科学交流的媒介，也是土壤科

学水平的体现”。只有做好土壤分类的衔接工作，才能

使我国土壤地力研究工作更好地和国际接轨，更好地

服务于实际。 

2.2.2 评价单元的获取及选定    利用 GIS 软件，参

照地力评价操作指南[5]，结合土壤图、行政区划图和

土地利用现状图三者进行叠加分析，生成的土地类型

图作为基本评价单元图。土地类型是土壤类型和土地

类型的综合体，以其作为土地评价单元具有客观性和

综合性，它既克服了土地利用类型在性质上的不均一

性，又克服了土壤类型在地域边界上的不一致性；同

时，该综合评价单元又有利于我国土地评价研究工作

与国际接轨，实现信息共享。  

丘陵山地区，因自然高低起伏的地形地貌特征决

定了该区域内耕地地块具有零散、水田旱地交错分布

的特点，正是这些地块分布的特点决定了叠加分析后

生成的评价单元斑块极其分散、单元面积较小。若按

照农业部《地力评价操作指南》中推荐的评价单元大

小，则很难选取合适的评价单元，故应结合实际情况，

选择合适的地块大小阈值。 

2.2.3  建库及成果展现    在耕地地力评价的野外

调查与室内评价的各个环节中，从野外调查、图件数

字化、评价单元的确定、评价单元的数据获取、数据

的处理和标准化、数据库的建立和耕地资源管理信息

系统的建立、成果的表达等，都有“3S”技术的应用。

在这些高新技术使用的过程中，一方面表现在操作软

件的复杂性所导致评价结果的不确定性。如纸质图件

的数字化过程中，对矢量化软件操作的熟练程度及线

条中线判断的准确性等人为操作的不确定性，和对一

些专业基本知识认识的不足所导致的不确定性；此外，

就是由于操作人员对有关地图数据尺度和测量值精度

判读的不确定性，比例尺决定了地图上最小区域的显

示和识别，虽然耕地资源数据库看起来与比例尺无关，

但大部分的 GIS 数据是来自于地图，因而地图的比例

尺决定了 GIS 数据的最小映射单元，地图尺度的判读

增加了 GIS 数据的不确定性[26]。另一方面表现为评价

过程涉及基本图件的质量控制和养分理化指标的获取

精度问题。由于基础图件比例尺的差异增加了一些制

图误差，地力评价过程中还涉及到 GIS 分析功能在其

他领域中的运用精度问题，简言之，即精度控制问题。  

3  讨论 

自 2002 年地力评价工作在全国多个省市试点以

来，成功经验不断累积，但随着项目的逐级深入和实

际工作的开展，地力评价中存在的评价方法、指标体

系的通用性、可比性、区域差异性等问题也逐渐被提

出。 

受气候、地形地貌、成土母质等多种因素的影响，

不同地区、不同地貌、不同母质发育的土壤，其耕地

地力差异较大，各项指标对耕地总地力的贡献份额在

不同地区差异也十分明显，从而增加了即使是同一气

候大区制定一个统一地力评价指标体系的难度[7]。由

于耕地地力概念的不统一、内涵上的不确定性、评价

目的的偏重不同以及各地自然和社会经济条件差异，

耕地地力及空间变异评价和配方指定两个环节尚缺乏

统一标准，也导致即使在省域内也难统一评价方法和

指标[2]。参与地力评价指标的选取一方面是要遵照农

业部的要求，另一方面还要结合自身实际选取适宜指

标，这也就决定了实际地力评价指标选取工作的复杂

性和主观性。实际操作过程中选取的指标仅通过专家

经验来选取，选取指标的权重是通过专家打分法来实

现，而聘请专家的经验及个人的专业背景是迥异的，

从而对某些指标的认识是有局限的，所以选取的指标

人为操作性太强，不利于某一地区生产潜力的客观评

价。 

另外，由于不同研究区采用不同的指标体系，导

致评价出来的结果与其他研究区的结果可比性及衔接

的难度。如袁秀杰等[6]研究认为，因不同地区间自然

和经济社会条件的差异选择不同的地力评价指标体系

进行评价导致地区间地力评价结果的可比性不强。一

方面地力评价首要任务是服务于农业生产，所产生的

效益应该是显而易见的，怎么控制实际生产中施肥量、

选用施肥方法等都是值得研究的。另一方面，若要整

合大区（省级或气候大区）的耕地资源，评价实际地

力情况则需以共同的标准将不同小区的评价结果整

合，换言之，使不同县域耕地地力评价的结果具有可

比性。现实中若采用两套截然不同的指标体系，评价

结果也难有可比性，造成同一地区评价结果同质不同
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等的现象，给耕地的利用管理和保护工作带来不便。

张海涛等[5]研究认为在以往的评价中，根据实际需要

采用土壤性质或环境因素与作物产量的关系来表示耕

地地力的关系，很少有统一的标准。 

综上，相对于单一地貌的评价指标因素，统一指

标体系中评价因素更多，影响程度更为复杂。诚然，

若是一味地追求全面指标体系，则会徒增实际操作的

难度和费用。此外，由于不同区域间自然和社会经济

因素的巨大差异，难以形成适用于各地区的统一评价

体系。目前中国不同行政等级和区域间的耕地地力主

要是通过产量指标进行归纳和比较的，因为管理水平

近似条件下的作物实际产量是耕地地力等级的直观反

映。因此，有研究者采用归纳法、因素限制法进行综

合评级，然后按不同耕地类型区进行综合评比，根据

生产力水平（粮食单产）划分等级档次，纳入统一的

地力等级系统[8]。也有研究者在分析多年的年平均产

量调查数据的基础上，将产量数据与地力综合指数进

行相关分析，建立回归方程，再根据其对应的相关关

系，将用自然要素评价的耕地地力等级分别归并入以

概念型产量表示的全国地力等级体系中[15]。选择科学

合理的评价指标和方法合理有效地反映出耕地的实际

地力水平，直接关系到评价结果的科学性和准确性，

因此，怎么选择通用可行的评价方法则是地力评价工

作人员亟待解决的关键问题之一，同样，若是分亚区

进行地力评价后所得的评价结果应通过一致的衔接和

归并方法予以统一，以方便不同区域耕地地力水平差

异的比较。 

4  结论 

综上所述，在确定参评指标或指标体系建设的过

程中，以研究大区的气候和地形地貌等主导因素为总

依据，将研究大区分为几个地力评价亚区，分区确定

评价指标和权重。水田旱地交错分布区的地力评价工

作，尤以西南地区为甚，基于水田旱地实际地力水平

及其影响权重的差异性，最好能够分开进行评价。在

评价单元赋值的过程中注意方法的选择，首先从整体

上应对研究区内的样品数据有一正确的判断，然后确

定点面赋值方法。在地力评价工作的开展过程中，注

意每一细节的完成，以全身心的投入换取争取最大的

精度保证，以科学合理的实际结果指导农业生产和结

构化调整。 
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Abstract:  Based on research advances, practical experiences and the chacters of southwest China mountain agricultural region, this paper 

analyzed the difficulties and their causes in cultivated land productivity assessment, discussed the deficiencies in the current assessments, and put 

forward some further sustainable research issues. Firstly the whole study region should be divided into several sub-zones according to the disparities 

in climates and terrains, and then estbliahsed the corresponding assessment indexes and their weights. For the regions interlaced with paddy fields and 

drylands, especially for southwest China, paddy fields and drylands should be assessed separately due to the obvious differences in their 

productivities and factor weights. Furthermore, the choice should be stressed for the interpolating methods for each assessment unit, it could be done 

on the bases of generally correct understanding about the collected data. Besides, all links in the assessment process should be noticed, for they could 

immediately and remarkably influence the assessment results and agricultural production and pattern reconstruction.    

Key words:  Mountain area, Soil productivity assessment, Assessment factors, Weighted coefficient, Sustainable research 


