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摘  要    讨论了测定土壤总孔隙度的有关简易方法失误渊源的辩正，论证了水稻土的地貌分类以及由此引

出的一些问题。 
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 读《土壤学报》2001年第3期有感，遂撰本文。 

一、土壤饱和水含量和总孔隙度，是水稻土研

究中的常见测定项目。本所分析室编写的《土壤理

化分析》[1]第524～525页所写土壤总孔隙度的测定，
是以测定土壤容重和比重经计算得出总孔隙度的经

典方法，而不是以测定环刀内土壤饱和水的克数并

将其视为毫升数而获得总孔隙度的错误的简易方

法。因此，后一方法并非本所分析室所建立。至于

谁人建立？似无必要考察，因为着眼点应是方法是

否可行？而不是失误由谁负责。关于后一方法的不

可忽视的误差，笔者已给出了理论计算结果[2]，不

再赘述。 
二、关于“用简易方法所测数据不可同经典方法

所测数据比较”的看法是不妥当的。实际上，正确的
简易方法所测数据不仅可以在一定范围内同经典方

法所测数据比较，而且只有经过与经典方法的比较，

证实其差异可以被接受以后，才能成为公认的简易

方法。例如，王振权[3]、官自元[4]各自就不同的测定

项目提出的简易方法，都进行了简易方法与相应的

经典方法的比较实验，并得到了令人满意的结果，

才认定其简易方法是可行的。 
 三、我们并非不需要说明，而是应当怎样恰当

地说明“各土类分布同地形母质的关系”。“五水”分
类认为：水稻土只有.5.类（无第6类），其中，爽水

水稻土“都分布于太湖平原地区”；侧渗水稻土“都分
布于丘陵地区的梯田中”；囊水水稻土“都分布于低
洼圩区”；漏水水稻土“都分布在沿江冲积平原上”；
滞水水稻土“成片分布于太湖平原地区”，而且在“高
平原地区，以滞水水稻土为主”。在上述表述中，连
续使用了4个“都分布于”的“都”字，显示出水稻土分
类已走入地貌分类的境界。这意味着：除滞水水稻

土外，其余.4.类水稻土各自“都分布于”不同的特定
地貌，即在此特定地貌以外，均无此类水稻土存在；

而在此特定地貌区域内，则只有.1.类（无第2类）与
此特定地貌相应的水稻土。这正如“元素a都属于集
合A，元素b都属于集合B ”，而元素只有a，b两种，
集合A，B无包含及相交关系，则必然导致“凡集合A
中之元素都是a而非b，凡集合B中之元素都是b而非
a ”的结论。按上述对各类水稻土所处地貌的绝对化
认识，允许我们反过来说：“太湖平原低平原地区的
水稻土都是爽水水稻土，太湖平原高平原地区的水

稻土都是滞水水稻土，丘陵地区梯田的水稻土都是

侧渗水稻土，低洼圩区的水稻土都是囊水水稻土，

沿江冲积平原的水稻土都是漏水水稻土”。这样按地
貌进行水稻土分类，除滞水水稻土与爽水水稻土可

能有少部分交叉以外，是符合“五水”分类关于对各
类水稻土所处地貌的认识逻辑的。但是，水稻土分

类走向地貌分类，似乎可以认为是一种失误。 
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四、具有野外工作经验的人员所采集的水稻土

环刀土样，具有相当高的代表性，即已最大限度地

避开了大孔隙、裂隙、生物洞穴、新生体和侵入体

等，而且也不会在田块过高和过低处以及靠近田埂

处采集环刀土样。因此，依据总孔隙度（本文记为P）
数据计算出的各土层的.(1-P) -2.值，在统计意义上与

漏水＞爽水＞滞水的下渗速度序列相矛盾[5]，就绝

非采样代表性问题，而是另有原因了。原因是：（1）
以测定环刀内土壤饱和水而得到的总孔隙度P误差
很大，且有相当大的不规则跳动；（2）上述矛盾是
按地貌进行水稻土分类的必然后果，因为不同地貌

不能决定平原地区有关水稻土下渗速度的大小顺

序。沿江冲积平原水稻土因质地变化很大，其下渗

速度具有很高的变差系数，从而不会无一例外地超

过太湖平原水稻土的下渗速度。而太湖平原高平原

地区具有白土层的水稻土，并非都具有滞水特征。

白土层可以与其下部的“淀积层”质地一致，甚至比
“淀积层”更为粘重。关于太湖平原高平原地区水稻
土“淀积层滞水现象普遍”的认识，不能完全反映普
遍存在的事实。 

五、以“走访当地老农”而获得关于漏水、爽水、
滞水的经验认识以后，还需要进一步对漏水、爽水

和滞水水稻土的渗透速度进行科学观测，并对尚待

获取的各类水稻土的渗透速度进行类型间差异显著

性的统计检验。以科学观测和统计检验支撑科学结

论，是发展科学的必由之路。 
六、朱莲青以“指示性层段”为视角，指出了“五

水”分类“主要的错误和混淆”[6]；笔者则以渗透速度

和地貌为视角，指出了“五水”分类的另一些失误[5]。

上述两类失误分别属于不同的范畴。笔者的看法是

否准确，与“在水稻土概念上两作者(指“五水”分类
提出者和朱莲青)的异同”无关，即使朱莲青从未提
出过任何分类概念，笔者所说的“五水”分类的失误
依然存在。 
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