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摘 要

《中国土壤系统分类 (首次方案 )》 ,

将我国原 来以地理发生观点制定的土壤分类系统
,

初步改为 以
“

诊断层
” 、

“

诊断特性
”

为依据的新分类系统
,

从而 与国际土壤分类学界有了共同语言
。

为使系统分类 更加完善
,

作者提出了

5个方面的建议
。

中国土壤系统分类研究课题组
,

经过五
、

六年的艰苦工作
,

对我国现行土壤分类制及其

所依据的大量调查研究资料
,

在理论上和具体分类指标
_

_

仁进行了总结和整理
,

提出了《 中国土

壤系统分类 (首次方案 )》
。

将我国原来以地理发生观点为依据的土壤分类系统
,

初步改进成为

一个以
“

诊断层
” 、 “

诊断特性
”

为分类依据的新分类系统
,

从而与国际土壤分类学界学术交流有

共 同语言
。

大家认为
,

这是我国土壤分类制改革的一项丰硕成果
。

应该看到
,

中国幅员广大
,

土壤类型多种多样
,

在第二次全国土壤普查之后
,

国内的调查研究资料更加丰富了 , 如何把
` 首次方案提出的一些诊断层

、

诊断特性及数量化指标
,

在实地研究中进一步审查
、

验证和完

善
,

使之正确地代替 旧分类方案
,

推广应用到实际工作中去
,

并得到国际土壤分类学界的公

认
,

以丰富世界土壤系统的内容
,

还需要有计划做深入的研究工作
。

现提出几 恨不成熟的看

法
,

供课题组参考
。

1
.

制定新的土壤系统分类方案成功与否的关键
,

在于能否正确的认识并筛选出存在于土

壤自身的诊断层
、

诊断特性
,

及正确地提出其数量化指标
。

只有挑选得当
, “
土壤群

”

方可能

被简单
、

明确地区分开来 , 方可能消除土壤分类土常犯的繁琐
、

模糊
、

模棱两可的现象
。

土

壤是地壳表层的历史自然体
,

是不分国界的
,

因此在研究土壤诊断层
、

诊断特性时
,

既要看

到本国的一些特殊环境和分布特点
,

对它进行认真研究 , 同时也要有利于
,

建立统一的世界

土壤分类系统
,

不要过于强调中国特色
,

而任意放宽和降低土壤诊断层
、

诊断特性的标准
。

有

鉴 于此
,

对我国自己新创立的所有诊断层
、

诊断特性及其数量化指标
,

务必按照土坟分类 的

高标准严格要求
,

不厌其烦地反复修正
,

符合要求的
“

留
” ,

不符合要求的
“

舍
” ,

以便 泌得到国

际土壤学界的公认
。

为此
,

建议对所有新诊断层及诊断特性
,

都要设立专门小组
,

由较高水平

的土壤学家领导进行理论上和实际应用上的全面检验研究
。

要强调选择代表性土壤进行实地

研究的重要性
,

必要时可去国外对有代表性土壤进行相关性研究
。

为说明我的观点
,

举例如下
:

作为人为土水稻土分类的诊断层的水耕表层和水耕表层和

水耕氧化还原层的数量化指标
,

应如何制定方能使它和 自然界湿土
、

新水田土
、

灌概的湿润

、 早田土从量上 区别开来呢 ? 大家知道
,

旱耕的潮土
,

自然湿土都有不同程度的氧化还原层
,

旱

田改水田一些年后会出现水耕表层的性状
,

但是新的水稻田改早作后
,

水耕表层的一些性质
,

又会消失成为旱田土壤的性状
。

除非我们把水耕表层的诊断指标提高
,

使之和早作田及新水
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稻田严格 区别开来
,

否则很可能将一些新改 的旱改水 田归入水稻土
; 而将新改早的水稻土归

入早作 卜; 水田 收荒
一

些年后
,

又成为自然土 ; 一

个土壤此时在分类表
_

L就有二个
、

三个位

置
,

那就违反 了土墩分类的基本原则
。

看来把诊断层
、

诊断特性的数量化指标放在
“

老
”
水稻土

的水拼层
、

犁底层的诊断特性和下部土层的离铁作用强度上
,

划出一个较高数量指标界限
,

使 一般新水 田无法达到此指 标
,

是十分必要的
。

类似问题在堆垫土
、

埃土
、

灌砖土
、

灌溉土等

卜壤
_

匕也可能存在
。

自然界土壤的坡积
、

坡洪积
、

冲积
,

大气尘埃复盖等现象
,

也是广泛存在

的
,

在长期的 自然上壤发育过程中有可能出现堆垫层的淋淀和双重淋淀现象
。

我们只有在堆

垫层土壤有机质和养分含量给以一个 自然过程达不到的较高数量化指标
,

才能真正使这些诊

断层
、

诊断特性确立 卜来
。

而不致陷入模棱两可的境地
。

其他由我们新创立的和修改国际
_

! :

分类制的诊断层
、

诊断特性指标也都要严肃
、

认真地在各类土壤实地研究中加 以进一步验证

和完善
,

作出专题研究报告
。

2
.

《首次方案 》 借鉴了法国土壤分类制的硅铝土
、

铁硅铝土的分类办法
,

未 采 用 始 成

土
、

淋溶土
、

老成土的分类办法
,

我认为这是
一 个关系到我国土壤系统分类件体性质址和分

类工作难易的较大问题
。

《首次方案》的分类办法对我国地理发生土壤分类制的对应衔接比较

容易
,

但仍留下原地理发生的缺点
,

诊断特性较繁琐
, _

卜壤归类简明化程度较差
,

对国际土

土壤分类制的对应亦不利
。

粗看来始成土似乎是分布于世界各地的一个庞大的土壤类型
,

归

为一 个土纲不好
,

其实它就是各地区蚀变明显
,

但只具有淡色表层和发育程度差的雏形层的

上壤
,

其涵义很清楚
。

至于各地始成土的水
、

热特性不同
,

都在亚纲
、 _

上类中分 出
一

J
’ ,

所 以

也易于掌握
。

鉴于此问题关系较大
,

会影响到今后大量资料的处理
,

不要轻易决定
。

建议设

一专门研究小组
,

对始成土的去留问题进行优缺点比较研究
。

3
。

《首次方案 》虽然采用诊断层
、

诊断特性作为上壤分类依据
,

但在土壤命名上通常是土

纲
、

亚纲采用诊断层
、

诊断特性命名
,

土类
、

亚类却仍然沿用地理发生分类名称
,

明显的相

互脱节
,

产生混乱
。

旧分类制每一个土类
、

亚类名称在新分类制中都有一个相应位置
,

新分

类制似乎没有产生新的归并改革
,

不过是旧分类制的一个注解
,

未能充分利用诊断层
、

诊断

特性命名的优点
。

这样
,

势必给国际学术交流和建立土壤数据库等带来困难
。

建 议课题组加

以认真研究改进
。

我赞成用诊断层
、

诊断特性连续命名法
,

每一个土类
、

亚类可在备注注 l:

相当的旧分类制土壤名称
,

供国内研究者参考
。

4
.

应结合第 2 次土壤普查中工作质量较高的地区选择比较成熟的土类
,

亚类
,

进行华层

分类 各级指标的研究
。

5
.

国内过去积累了许多上壤调查研究资料
,

第 2 次土壤普查的调查规模大
,

调查研究更

详
。

现在各省大都 己经验收
,

全国也在汇总整理
。

这些丰富的土壤调查资料都采用现行的地

理制发生土壤分类制
,

与土壤系统分类制是不 同的
,

如何把新分类制的理论与实际应用于整

理旧分类制的土壤调查研究资料
,

编制出新的土壤调查研究资料
、

新的
_

L壤图
,

使之应用到

生产实际中去
,

建立全国上壤数据库
,

以充分发挥新分类制在生产上的指挥作 川和推动国内

外学术交流作用
,

应是课题组需要考虑的重要目标
。

为 J’ 做好这项工作
,

可从现在起
,

邀请

一些主持和熟悉土壤普查情况
,

技术水平较高的专家参加本课题组
,

把两股力量结合到一起

共同搞好新分类
,

可以预计协作研究后对土壤普查资料起到整理沟通和提高的作用
,

而对新

土壤分类系统及其诊断层
、

诊断特性的修正和完善
,

新土壤分类制的发展规划和实施
,

都能起

到 良好的作用
,

以避免一个国家内出现两个土壤分类制
,

两类调查研究材料
,

两种应用开发

系统的消极影响
。


